Le cadre Iégal des lieux de vie et d’accueil

Un cadre « hors cadre », héritier d’'une histoire

On ne peut séparer I'histoire des/A de celle du cadre |égal tel qu'’il a été pensé alaaloi de 2002-

2. LesLDVA sont des structures d'accueil dites « non tragitddles » ou encore atypiques et dont
I'identité s’est construite en réponse au rejetaaies existants (d'abord par le rejet de la pgayid
hospitaliére, puis par celui des systémes de grotede I'enfance).

Ces structures ont été portées par des persormesiémt investies, revendiquant des organisatibns e
des concepts éducatifs et thérapeutiques différelies ont donc eu des besoins de cadres diferent
des éléments ont pu étre retenus par certaingetégepar d’autres. Ainsi laDVA sont restés hors
d'un cadre précis et reconnu jusqu’en 2002. C'asisia pourquoi ce cadre est aussi souple
aujourd’hui : il résulte d’'un consensus minimunmrertes différentes organisations.

CertainsLDVA ou organisations deDvA refusent encore de se plier a un cadre définyaargqu’il
limite leur créativité.

Un cadre minimaliste

Aujourd’hui, seuls cing points relatifs a la loi@D2 et au décret de 2004-1444 sont applicables aux
LDVA. Tous les autres sont inappropriés (impositiarifj¢ation, cadre d’autorisation...) :

* Encadrement minimum d’1 permanent pour 3 accueillis

* Vie d’'un permanent sur le site d’'implantation.

* Indépendance face aux schémas départementaux [@®mnovA restent maitres de leurs
projets).

* Nombre maximum de personnes accueillies (7 voirsut(lusieurs sites, par dérogations).

» Régi par une personne morale (société, travaiiledépendant ou association) qui ne peut
gérer d'autres structures d'accueil (en lien aeeadmbre maximum de personnes prises en
charges).

Ce cadre reste volontairement trés soymear permettre a la créativité des différents pogele
projet de s’exprimer. C’est ainsi qu’on peut affingu’il existe autant de fonctionnementsLowA
gue deLDVA.

Il n’est pourtant pas I'unique cadre légal qui gligue auxtDVA.

Un cadre en « poupées russes »

Le cadre d'unL.bvA s’inscrit dans d’autres environnements juridiguespn son fonctionnement et
son organisation.

 Tout d'abord, leLDVA est soumis au cadre qui régit le public spécifigual a choisi
d’accueillir. LesLDVA étant en capacité d’accueillir des publics diffése ces cadres sont
multiples : unLDVA travaillant dans la protection de I'enfance set dt@ connaitre le
fonctionnement national et local de cette dernjéde méme unLDVA accueillant des
personnes adultes handicapées se doit de conlafiéglementation qui régit ces accueils ;
idem pour la psychiatrie, les personnes agéesdagissons, les accueils mére-enfant, les
jeunes mineurs non accompagnés...

* Un LDVA est aussi rattaché a une personne morale (associatociété, travailleur
indépendant...) et donc a son environnement juridique

e Un LDVA est un employeur. Ses permanents et la personmalendevront donc aussi
connaitre les cadres en vigueur qui régissenelaians employeurs-employés.

» Ce point est d'autant plus important que nombreme: gardent un statut associatif dans
lequel les porteurs de projet (les permanents regtbes) sont eux-mémes des salariés. lls



sont d’ailleurs majoritairement salariés d’'une aggmn qu'ils ont créée et qu’ils managent
directement.

L’habilitation desLDvA

Aprés avoir été cadré entre 2004 et 2010, le mdukbiitation desLDVA est devenu flou. En effet,
entre 2010 et 2016, laDvA, comme toutes les structures d'accueil relevanseltteur social ou
médico-social, ont été soumis a 'attribution papel a projet. Ce qui fut problématique.

La notion méme d’appels a projets, lancés par égartements pour répondre a leurs besoins, est
d’évidence contradictoire avec la notion de lieuvie et d’accueil. En effet, sauf exception, la
démarche du porteur d'un projet de création d'wu lde vie et d'accueil est le résultat d’'une
élaboration spécifique, lié a son propre projewide et non la réponse a des besoins établis sur de
bases différentes des siennes. Le principe d'apmebjets est également en contradiction avec celui
d’'indépendance da®vA vis-a-vis des schémas départementaux.

Depuis décembre 2015, lesvA, comme toutes les structures d’accueil de moingQdplaces, sont
exemptés des appels a projet.

La loi n°2015-1776, du 28 décembre 2015, sur &lligsement de la population, au chapitre VII
(« Améliorer I'offre sociale et médico-sociale darterritoire »), qui les donne en exemple, stipule
aussi qu’un organe consultatif régional, ayant gmitrd’examiner les projets, sera mis en place par
décret. Ce décret n'existe toujours pas a I'heateedle (mai 2019).

Ce texte précise aussi que les autorités concerséamt désormais a charge d'autoriser les
fonctionnements desDVA. C'est-a-dire qu’'un projet qui s'adresse a demésurelevant de la
protection de I'enfance sera habilité par les cihs@partementauxc), unLDVA qui S’adresse a des
jeunes relevant de la justice sera habilité pasia.

En l'attente des décrets d’'applications,LONA qui souhaite étre habilité doit transmettre sajgtret
sa demande d'ouverture en recommandé awea@ l'autorité compétente (le président do, par
exemple, pour un projet relevant de la protectiefiehfance).

Le conseil départemental aura alors six mois peupasitionner sur ce projet. Faute de réponse, le
projet sera considéré comme refusé. Le porteurrdigtpaura alors un mois pour en demander la
justification. Faute d’'argumentaire donné dans leisnmqui suivra cette demande, le projet sera
considéré comme accepté, soit au maximum huit apiss la demande d’ouverture.

En I'état actuel de la législation, 'autorité deeile ne peut se prononcer que sur le fond dweproj
(expérience des porteurs de projet, justesse deseptions éducatives et thérapeutiques, cohérence
des outils d’'accompagnement proposes).

Les autorités de tutelle ne peuvent s’appuyer aursl besoins pour refuser un projet (carLizgA
sont indépendants des schémas départementaux)peunent s’appuyer sur le colt dovAa (cf. la
tarification ci-dessous).

La tarification desLDVA

LesLDVA sont indépendants des schémas départementagontigionc en capacité d’accueillir des
personnes provenant de n’importe quelle régionrdade. Dans ce cas, c'est l'institution responsable
de la personne accueillie qui finance son forfaitrpalier (le département d’origine de I'enfantr pa
exemple).

Le financement d’'umbVA ne représente pas une subvention. En effep\ta facture I'accueil de la
personne, mensuellement, a terme échu, et a girodte Nous sommes donc plus dans une logique de
prestation de service que dans une logique de stibme D’autant plus que plusieurs institutions
peuvent financer davAa de maniere concomitante (plusie@s par exemple si leDVA accueille
des enfants provenant de différents départements).



Le forfait journalier desDvA est censé prendre en charge l'intégralité du fonoement du.bvAa
(masse salariale, immobilier, fonctionnement hatbjtucharges exceptionnelles, ...). Aucune
négociation de financement supplémentaire lié asitoation particuliére ne devrait avoir lieu.

C’est un sujet pour le moins sensible pour lesquerss concernées.

Deux textes de loi, cadrant la tarification des'A, ont été abrogés a la suite de réclamations fgortée
par... desDVA (ou groupements devA).

Ces textes (décret n° 2006-422 du 7 avril 2008e T — « Dispositions relatives au financemenrd et
la tarification » etdécret n° 2013-11 du 4 janvier 20k8pposaient une tarification de base dega

de 14,5 fois lesmic horaire par jour et par jeune accueilli. Un «&ifrfcomplémentaire » étant
négociable avec les départements pour tous leeiespécifiques (dans le public accueilli ou dans
les supports utilisés). L'indexation du forfait joalier sur lesmiC horaire permettait au financement
duLDVA d’évoluer avec l'inflation.

Le premier de ces textes entendait la limite d& figls le SMIC comme un prix minimun(ce qui est
illégal du fait des réglementations européennesrdisant les « prix planchers »)e second le posait
comme un prix maximum, laissant la possibilité addit complémentaire.

Plusieurs autres points de ces décrets de taitficggosaient probleme. Ne nous y attardons pas
puisque ces textes ont été abrogés.

L'abrogation du dernier décret de tarification desa (23 décembre 2014) est aujourd’hui sujette a
débat. En effet, plusieurs conseils départementaguent que ce décret n'a été annulé que
partiellement. Le&ENLV, elle, s'appuie sur les décisions n° 366440, 38656583 du Conseil d’Etat
qui confirment I'abrogation de ce décret n° 201B-du 4 janvier 2013.

De plus, par un jugement du 13 mai 2016, la Cotionale de la tarification sanitaire et sociale a
conclu que le décret de tarification du 4 janviet2 a été annulé et quéefinancement davA par

les conseils départementaux dont les présidents susteptibles d’adresser des personnes a ces
structures, en vertu de l'article D. 316.3 du Catiel’'action sociale et des familles, peut fairebfet

de conventions bilatérales »

Dans ce méme jugement, il est également conclu lgueonseil départemental n'a, au vu de
I'annulation du décret du 4 janvier 2013pas compétence pour prendre une décision de fixat
tarif ».

Le cadre du travail enDvA

Cette question est un des points névralgiques datitmnement desDVA. En effet, comment
concilier permanence de la relation éducative agartde la vie quotidienne et cadre du travail 2 Cel
reste aujourd’hui impossible ! Un cadre du tragadté proposé (a I'origine pour les villagess mais

les LDVA ont profité du texte pour demander d’'y apparait@gtte loi (loi 2007-293 réformant la
protection de I'enfance. Article 14 bis modifiamt Code du travail) crée les statuts de permanent
responsable et d’assistant permanent. Elle cadre fenctions non pas en volume horaire de travalil
mais en forfait annuel basé sur 258 jours de poésétesquels il faut retrancher les congés payeés et
les éventuels jours fériés).

Les décrets d'application n’étant toujours pas pace cadre n’est donc théoriquement pas utilisable
Mais il permet de s’appuyer sur un cadre autreaph@ des conventions collectives du travail social
(la convention collective 66), qui restreint grameat les possibilités d'implication des personnes
accompagnant les enfants. Deux points essentigglisent I'utilisation de ce dernier : le temps de
travail consécutif y est limité & 11 heures ; Impe de travail de nuit est compté intégralement, y
compris pour des nuits dormies, ce qui multiplimdéenbre d’heures effectuées. Ces deux points sont
incompatibles avec toute forme de « vivre avec ».

Faute de mieux, ce sont donc les statuts de pentgmr{eesponsables ou assistants) qui sont
actuellement adoptés par de nombreoxA, mais de maniere indue. Ce qui implique une forte
fragilité de ces contrats devant la justice dudilavoire méme devantURSSAF



Au-dela de la question de la légalité, ces statatsont pas non plus vraiment adaptés.

lls sont en effet inadéquats avec la réalité desmg@eaents responsables qui travaillent bien sousent
deld de ces 258 jours. Notamment ceux qui cohabitemplétement avec le groupe de jeunes
accueillis.

lls ne sont pas non plus adaptés aux assistantsapents qui, suivant ce cadre, pourraient étre
mobilisés 5 fois 24 heures par semaine. Ce quiiguetait bien évidemment de nombreux risques
(tant pour le salarié en question que pour lesgsuwoire pour la structure).

Liens avec les autorités de tutelle

Les autorités de tutelle, bien souvent les congéifmrtementaux, assument plusieurs fonctions aupré
desLDVA :

» Leur premiere fonction est d’habiliter leBvA qui souhaitent s’installer sur leur territoire :
examen, évaluation du projet et de ses porteuagisSant de structures hors schémas
départementaux, cette démarche devrait avoir hes gue les besoins du département entrent
en considération.

» La seconde est de contrdler le bon fonctionnemesitmvA, tant d’'un point de vue matériel
ou éducatif que d'un point de vue comptable. Y casnpour les lieux qui n’accueillent pas de
personnes issues de leur territoire.

» Ces tutelles peuvent parallelement étre utilisegrides services proposés parimsa.

Ces trois fonctions devraient théoriquement étstirdites du fait de I'indépendance desA vis-a-
vis du schéma départemental. Or elles sont assupréssiue systématiquement par les mémes
services. Ce qui met les personnes chargées daates en position de « juge et partie ».

BN

La demande de placements toujours en augmentagab gmener ces personnes a exercer des
pressions (volontaires ou non) sur @A, notamment dans les évaluations de projets ou kans
suivi de ces structures.

Nous constatons effectivement que beaucoup onateeda :

e inciter (voire contraindre) les porteurs de pra@jgiroposer des accueils qui répondent a leurs
besoins a elles ;

» inciter (voire contraindre) les porteurs de prajebh’accueillir que des personnes issues de
leurs territoires ;
* pousser les porteurs de projet a proposer desitcdoat le financement est sous-évalué ;

» vouloir faire croire aux porteurs de projet qu’slient un pouvoir de « vie ou de mort » sur la
structure.

Quelques exemples pour illustrer

Certains conseils départementaux ont pris la Ebdet fermer desDvA hors décision de justice. Ce

gue desDVA en question ont subi, dans un premier temps, pagoe de connaissance de leur cadre
légal.

Il semble donc important de préciser qu’'une fadsiforisation de fonctionnement obtenue, seule une
décision de justice ou de l'autorité judiciaire fleéfecture de police s’il s'agit d’'une fermetune e
urgence) peut fermer wmvA. Les conseils départementaux (ou autres autatitéstelle) ne peuvent
que signaler des faits, voire, si besoin, retiesr personnes qu’ils ont choisi de confier . DeA.
Sans décision de justice, l®evA peut alors accueillir des personnes relevant céauhutorités de
tutelle (d’autres départements par exemple).

Certaines autorités de tutelles refusent réguliergries propositions de porteur de projet de aéati
de LDVA, arguant que ce projet ne répond pas a leursrssou qu'il existe déja des structures



équivalentes sur leur territoire... La encore, caifionse n'est pas acceptable et devrait étre ¢éntes
par les porteurs de projet.

Certains porteurs de projet se sont vu imposerdeglements départementaux » exigeant de laisser
la priorité aux services de leurs territoires poarqui concerne l'attribution des places d’accueil
disponibles. Sans interdire I'accueil de persorimas schéma départemental, les autorités de tutelle
exigeaient de laisser la place vacante pendant ais @vant de la proposer a I'extérieur du
département. La encore, il s’agit d’'un abus de pouwwe les.DVA devraient refuser.



