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rlation, cll-ci étant structuré slon l 
dgré d usion ou d distanciation, clui 
d conlictualité ou d complicité, clui 
d plus ou moins grand diérnciation 
sxué ds rôls… L’un ds hypothèss 
au cœur d la thès d l’autur st qu ls 
liux d’habitation « parlnt un orm d 
langag » qui signii au coupl son mod 
d’organisation t l’historisation d sa vi 
Ou tout au moins l typ d tractoir nga-
gé ou, dans crtain cas, subi Exist-t-il 
un possibilité d « lctur » anticipé d la 
problématiqu intrindividull prmttant 
l rpérag ds zons d positivité créativ 
ou d vulnérabilité possibl  ? La notion 
d « topoanalys conugal », proposé ici, 
s’inscrirait dans un approch théraputiqu 
s’inspirant, m smbl-t-il, d la psycho -
logie positive t d la psychosociologi dit 
humanist dont l’obcti principal st d 
maintnir ls conditions ls plus avorabls 
à l’épanouissmnt individul t au bon 
équilibr du coupl Ivy Daur soutint 
rmmnt l’idé d la construction possibl 
d’un « maison-coupl » contribuant à 
ixr un appartnanc, un micro-idntité 
collctiv, un cocon protctur… br, 
concption optimist s’opposant à cll 
d l’écrivain D Fonkinos slon lqul 
« l coupl srait l pays qui aurait la plus 
aibl spéranc d vi » Par aillurs, ll 
n’squiv pas la rélxion sur ls sits d 
rncontr, sur lsquls ll ournit ds 
statistiqus éclairants t d’intérssants 
notations sur lurs onctions d liaison t 
d’échangs amourux, voir d’xprssion 
d virtulls capacités d séduction Ell 
smbl allr plus loin ncor n conérant 
aux résaux d rlations virtulls l statut 
d’altrnativ (souhaitabl) aux rlations 
ordinairs d coupls, ormés, par xmpl, 
dans l cadr d la vi prossionnll t 
assurant la conciliation d la parntalité 
t d la conugalité

D touts cs considérations s dégag 
un concption théraputiqu visant à 

contnir ls criss classiqus ds coupls, à 
régulr ls violnts « sortis d routs », à 
acilitr ls « séparations libératoirs », slon 
ls trms d l’autric L’ouvrag conçu slon 
l modèl pédagogiqu d l’altrnanc d 
réérncs théoriqus t d largs xtraits 
commntés d’ntrtins cliniqus pourrait 
êtr util autant aux coupls (ou amills) 
ngagés dans un procssus théraputiqu 
qu’à cux qui, bin qu dysonctionnls, 
choisissnt d s maintnir à la lisièr d 
ct univrs, mais non d l’inormation qui 
l concrn

Emmanuel Diet
À propos de…

Jean-Louis Laville, Anne Salmon
Pour un travail social indiscipliné. Partici-
pation des citoyens et révolution des savoirs
Toulous, érès, coll « Intrvntion social », 


Comm l rmarqunt ls citoyns 
qui pnsnt ncor t qulqus trop rars 
intllctuls, ntr morosité t désspéranc, 
nous assistons constrnés à la dstruction 
programmé du srvic public t à la pro-
grssiv disqualiication ds institutions 
t pratiqus démocratiqus au proit ds 
logiqus tchnocratiqus, d l’mpris du 
numériqu t ds élucubrations scintists 
plus apts à conortr t à masqur ls 
dérivs létals d l’ultralibéralism D ait, 
pourtant, bin au-dlà d nos rontièrs, 
l’ondrmnt passé, présnt t à vnir t 
ls mnacs qu’il ait psr sur l’humanité 
t la civilisation commncnt à suscitr d 
salutairs priss d conscinc Ls nécs-
sairs t radicals critiqus qui n puvnt 
s satisair d la répétition mécaniqu 
ds savoirs établis, ds dénis d la violnc 
social ni ds clivags traditionnls ntr 
ls concpturs t ls acturs, oblignt à 
rpnsr ls rlations ntr pouvoirs t 
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savoirs t à prêtr un attntion critiqu 
aux avrtissmnts ds « lancurs d’alrt », 
lurs outrancs ou lur maladrss révélant 
la gravité t la proondur du Malêtr 
contmporain

C’st dans c contxt t dans c 
rgistr qu’A Salmon t J-L Lavill, n 
réérnc à l’économi solidair, nous 
proposnt un analys t un rélxion 
originals sur ls savoirs xpérintils, la 
possibilité t la légitimité d promouvoir ls 
savoirs d’action suscptibls d rndr son 
sns au travail social dans un dynamiqu 
démocratiqu rnouvlé À la diérnc 
ds platituds académiqus t d lur 
lâch soumission aux diktats d l’idéologi 
dominant, ls auturs situnt clairmnt 
lur propos comm un rmis n caus 
radical ds logiqus ultralibérals t d 
lur dstructivité, tout n déployant d 
manièr convaincant ls ambiguïtés ds 
txts oicils La critiqu du mouvmnt 
managérial t sécuritair qui abolit l sns 
du travail social n l’instrumntalisant au 
srvic d l’ultralibéralism révèl la doubl 
contraint t l port-à-aux auxquls sont 
soumis ls travaillurs sociaux, par aillurs, 
t dans l mêm tmps, incités à dévloppr 
ds intrvntions participativs La nécs-
sair dénonciation ds logiqus prvrss 
à l’origin ds inonctions paradoxals qui 
maltraitnt ls prossionnls du travail 
social t dissolvnt lurs pratiqus dans 
l’anomi n’impliqu pourtant pas d’accp-
tr qu «  l prossionnl soit dvnu un 
prstatair d srvic, l’usagr un clint à 
satisair, t qu l travail social dans son 
nsmbl soit déinitivmnt soumis au 
diktat du marché », mêm s’il st, comm 
la société, malad d la gstion

L’xamn historiqu ds concptions 
du travail social t d ss inalités, d l’origin 
rligius, à la mystiqu laïqu t à sa récnt 
déinition uridiqu (décrt du 6 mai 17) t 
aux étaps d sa prossionnalisation comm 
xprtis d la rlation ait apparaîtr dans l  

mêm tmps la soumission ds praticins  
aux connaissancs élaborés sans lur concours 
par ls scincs humains t socials L’usa-
gr st alors réduit à l’état d’obt d l’action, 
irrsponsabl t impuissant, tandis qu l 
travaillur social s trouv, usqu dans sa 
pratiqu, sous la domination symboliqu 
du sociologu, désormais institué comm 
garant d la légitimité ds intrvntions…

D ait, il s’agit pourtant d rconnaîtr 
la pluralité ds savoirs t d travaillr à lur 
conrontation t à lur articulation dans un 
procssus d démocratisation, qui désor -
mais doit pouvoir intégrr ls « connaissancs 
autochtons » pour « prmttr à l’usagr d 
dvnir actur d sa rlation avc la société 
t d la réappropriation d ss droits » 
Un  nsmbl d qustionnmnts vint 
alors rmttr n caus l’organisation hiérar-
chiqu ds savoirs, t singulièrmnt, slon 
ls auturs, disqualiir ls xigncs critiqus 
d l’épistémologi bachlardinn…

Plus radicalmnt, t l’on doit s’n réouir 
n nos tmps d bêtis tchnocratiqu, slon 
ls auturs, ls ondmnts philosophiqus 
d la pnsé occidntal, t notammnt ls 
dualisms obctivants du platonism t du 
cartésianism, xignt un xamn critiqu 
si l’on vut rchrchr un nouvll allianc 
ntr l savant t l citoyn, t air du tra -
vail social transormé non plus un agir sur 
mais un agir avec ls publics 

Rmarquons cpndant d’mblé qu, 
aut d’un théori d l’intrprétation, on 
oppos à tort ls analyss d G Bachlard 
aux modèls d la physiqu contmporain 
qui urnt l’obt prmir d sa rélxion 
On cliv drch l’obsrvation t l’action  
n méconnaissanc, smbl-t-il, d la révolu -
tion ds savoirs déà accompli par ls scincs 
d la natur au XX siècl (A Einstin, 
W Hisnbrg, N Bohr, E Schrödingr,  
E Klin) t présnt dans ls scincs 
humai  ns critiqus (K Marx, S Frud, 
G Dvrux, P Bourdiu) alors qu’il y st 
ait, par aillurs, réérnc
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Avc courag t détrmination, l txt 
abord pourtant un archéologi du savoir 
occidntal t un intrrogation du myth 
ondatur du philosoph-roi Un lctur 
critiqu d Platon prmt d dégagr 
l’orintation aristocratiqu du philosoph 
installant l philosoph-roi, ort d son vrai 
savoir, à l’égard ds autrs citoyns comm 
un conductur t un roi, t lui prmt-
tant, au nom ds Idés découvrts après 
la délivranc ds illusions d la cavrn, 
d’organisr un harmoni totalitair Dans 
c systèm hiérarchiqu, (dévloppé n ait 
plus rmmnt dans Les Lois t la lttr 
 qu dans La République), l’organisation 
ds classs slon la théori ds idés donn 
à chacun l pouvoir t l dvoir d srvir 
la communauté On rgrttra ici qu ls 
auturs, mêm si c n’st pas lur propos, 
n contxtualisnt pas la dériv totalitair 
du philosoph n la mttant n lin avc 
l caractèr aporétiqu ds dialogus 
(V Goldschmidt), la cris t la décadnc 
d la Polis t la cris d la transmission 
(Y Brès) Cpndant c’st à ust titr qu’ils 
airmnt qu’un théori ds idés n’st pas 
nutr, mais st touours aussi politiqu n 
présidant aux catégorisations hiérarchiqus 
t s’inscrit n l’occurrnc dans un rt 
d la démocrati

Ctt analys prmt d mttr n 
qustion un imaginair démocratiqu 
lurrant du ait d contradictions ntr 
ls pratiqus d’intrvntion social t ls 
présupposés cnsés ls ondr Il convint 
donc d’xaminr ls princips applés à 
ustiir la déianc systématiqu à l’égard 
ds savoirs populairs t la croyanc n 
l’établissmnt d’un « vrai savoir » uniqu 
t univoqu Trois d’ntr ux sont, dans 
l domain social, au ondmnt d’un 
agir  ls publics : la coupur du sut 
connaissant t d l’obt matièr sur laqull 
rpos la postur du savant-spctatur ; la 
coupur d la théori t d la pratiqu, 
associé au princip slon lqul la vérité 

précèd l’xpérinc, orm d dogmatism 
doctrinal auqul put conduir la réiica-
tion d’un systèm xplicati ; la démarch 
scintiiqu pnsé comm révélation d 
lois univrslls sur laqull rpos un 
méthod occultant ls altrnativs

Autant on souscrit avc nthousiasm  
à cs rmarqus critiqus, autant l lctur 
a pin à suivr ls auturs dans lur rmis 
n caus déclaré pour l’épistémologi 
bachlardinn ou la sociologi scintiiqu 
n général t d P Bourdiu n particulir 
Dans un cas comm dans l’autr, il put 
smblr qu lur rt, inspiré sans dout à 
ust titr par ls abus d pouvoir à contr-
sns ds paradigms évoqués, méconnaiss 
radicalmnt la rélxivité critiqu d cs 
approchs n n aisant un lctur mora-
lisant t métaphysiqu Dans l contxt 
contmporain, il apparaît particulièrmnt 
problématiqu d risqur d’invalidr la 
rationalité scintiiqu aut d’avoir pris la 
msur d la spéciicité t d l’historicité 
ds scincs humains dans lur rlation 
au pouvoir À un momnt où l’act t 
l’obscurantism s’imposnt comm d 
nouvlls norms, il paraît pour l moins 
imprudnt d désétayr l’intrvntion social 
d ss réérncs aux scincs humains, 
aussi dialctiqu, voir conlictull, qu 
puiss t doiv êtr sa rlation ondatric à 
clls-ci L nécssair rtour à la réalité ds 
pratiqus t l’indispnsabl valorisation d 
la parol ds usagrs, n puvnt n aucun 
cas ustiir la liquidation « démocratiqu » 
d l’xignc rélxiv-critiqu d la vision 
scintiiqu du mond À condition, bin 
sûr, d soignusmnt diérncir l’ica -
cité tchniqu t la mégalomani scintist 
d la démarch scintiiqu dans sa riguur  
t sa modsti Mais aussi, d n pas conon- 
  dr l’xprssion d’un rssnti avc la démons-
tration d’un vérité… Diérnciation pré-
cisémnt, comm l rmarqunt d’aillurs 
ls auturs, qu prmt la réérnc à la 
physiqu contmporain dont ls modèls 
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rmttnt n caus l’idé du savant spc-
tatur t du clivag métaphysiqu ntr l 
sut t l’obt

À partir d’un lctur d Dscarts, 
ls auturs décrivnt ls posturs d distan-
ciation t d’obctivation, t l’institution 
d la rontièr ntr l sut t l’obt dans 
la métaphysiqu classiqu t la rmis n 
caus du savant spctatur notammnt 
par l’écol d Copnhagu On s’étonnra 
d’autant plus, qu’mportés par lur nthou-
siasm, ls auturs s concntrnt à air 
d Schrödingr (dont l amux chat n 
s’idntii qu dans l rgard d son maîtr) 
ou d Bachlard ls partisans du maintin 
d’un clivag t d’un dualism, ds pnsurs 
hantés par ds réminiscncs gurrièrs ou 
aristocratiqus supposés invalidr l’xpé-
rinc prmièr du sns commun t d la 
pratiqu ds métirs Qu l travail social 
ait, dans sa spéciicité, bsoin d ondr t 
construir sa propr épistémologi t ss 
proprs démarchs t modèls n intégrant 
historicité t intraction pour n pas s’auto-
détruir n détruisant on obt (l’Abtötung 
d N Bohr), t pour cla d s diérncir 
ds scincs d la natur st un chos, 
ctt nécssité n’impliqu pas, à mon avis, 
la récusation du paradigm scintiiqu, 
ni cll d la position d’xcption comm 
onction organisatric (J-P Lbrun) dans 
l procès d la connaissanc

J-L Lavill t A Salmon procèdnt 
nsuit à un analys critiqu du diktat d 
la théori supposant un vérité indépndant 
du vécu, dépréciant l’xpérinc t idéali-
sant un purté prétndant autonomisr la 
scinc d la société À ust titr, l’action 
sur l mond st, dès lors, décrit comm 
inéodé, dpuis Platon, à un primat d la 
théori sur la pratiqu t, plus ncor, la 
théori d la connaissanc st un théori 
politiqu au srvic d la disqualiication d 
la class populair La démarch cartésinn, 
quant à ll, établissant l pouvoir du sut 
pnsant sur la natur obt 

L’idntiication d cs schèms orga-
nisaturs inscrit l savoir dans son rapport 
au pouvoir, mais l’on put rgrttr qu la 
orc du paradigm métaphysiqu ustmnt 
décrit n soit pas plus clairmnt inscrit 
dans l’histoir t rééré à son instrumnta-
lisation dans la lutt ds classs t ls idéo-
logis politiqus Ls auturs, cpndant, n 
évoquant l’évolution d la scinc classiqu 
t l prot d traitr ls scincs socials sur 
l modèl d la scinc physiqu, constatnt 
qu c modèl s’rit t qu’un nouvll 
allianc prmt d pnsr autrmnt ls 
rlations ntr la scinc t la société, t 
singulièrmnt, d’xaminr ls intrvntions 
socials ondés sur l’intrsubctivité t 
l’association d savoirs multipls : « agir 
avc » au liu d’un « agir sur »

La  lctur qu ont ls auturs ds 
analyss d P Bourdiu sont pour l moins 
surprnants, ll smbl rposr sur un 
évitmnt phobiqu d tout détrmi-
nism sociologiqu, au mépris d’aillurs 
ds mouvmnts dialctiqus par lsquls 
c drnir introduit au cœur mêm d sa 
théorisation la présnc ds dynamiqus 
subctivs t idéologiqus t s diérnci 
ds platituds libérals d’un Crozir… 
En c sns, la position épistémologiqu d 
P Bourdiu n’st sans dout pas si incom-
patibl qu smblnt l pnsr ls auturs 
ds propositions d J Dwy, voir d la 
théori anarchist d la connaissanc d 
Fyrabnd… C’st du moins un lctur 
possibl si l’on prnd au sériux l’nsmbl 
ds écrits t intrvntions du sociologu !

En t il apparaît ssntil non 
sulmnt d conrontr ls xpérincs 
t ls prspctivs, mais d construir la 
collaboration ntr l savant prossion -
nl, l’intrvnant t l’usagr dans l’attn -
tion commun ds acturs aux aits,  
au contxt t aux circonstancs, mais c’st 
l moyn d concilir théori critiqu t xi- 
gnc démocratiqu dans la déconstruction 
ds dogmatisms C’st la rconnaissanc, 

©
 É

rè
s 

| T
él

éc
ha

rg
é 

le
 2

2/
05

/2
02

3 
su

r 
w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 (

IP
: 1

85
.2

37
.4

3.
16

2)



Nots d lctur210

la valorisation d la pluralité contr l 
cloisonnmnt dans un contxt d lutt 
social qui ouvr la voi d l’émancipation 
par la participation citoynn rdéinissant 
l sns t la réalité du travail social par ls 
priss d parol t l qustionnmnt ds 
institutions

Dans un très bll conclusion cntré 
sur l’actualité politiqu t institutionnll, 
ls auturs nous mttnt n gard contr 
l’autoritarism mnaçant l travail social 
auqul il convint d’opposr ds initiativs 
citoynns pour travaillr à la co-construc-
tion d l’action publiqu, t, plus ncor, ils 
nous invitnt à pratiqur l croismnt ds 
savoirs pour parvnir à un critiqu radical 
d la rationalité instrumntal Lur travail, 
solidmnt documnté t argumnté, nous 
donn à pnsr t à rêvr, t ncourag à 
la résistanc aux barbaris qui mnacnt 
auourd’hui la pnsé, la démocrati t l 
vivr nsmbl

Emmanuel Diet
À propos de…

Alain Noble
Les espaces d’écoute dans l’école. Liens avec les 
parents et entre les enseignants
Lyon, Chroniqu Social, coll « Pédagogi 
ormation », 

Alain Nobl, avc Les espaces d’écoute 
dans l’école, poursuit avc courag t convic -
tion son ngagmnt t sa rélxion sur ls 
spacs d parol prmttant ls échangs t 
la concrtation ntr parnts t nsignants, 
t  t nsignants pour ondr un 
allianc éducativ au srvic ds nants 
n diicultés scolairs À partir d son 
xpérinc d psychologu scolair t d  
psychanalyst, hurusmnt soutnu 
par l’analys d P Dlion soulignant la 
dramatiqu déicinc d la ormation 
ds nsignants dans c rgistr, il montr 

t démontr l’importanc ondatric d  
l’intrsubctivité dans la pratiqu péda -
gogiqu, notammnt spécialisé La nécs -
sité ds collaborations t ds échangs 
ntr ls protagonists d l’act éducati doit 
maintnir rmmnt qu lur allianc 
xig absolumnt d présrvr la onction 
symbolisant d l’Écol comm liu tirs 
t tmps d la séparation subctivant

L’ouvrag st d’abord à visé didactiqu 
t d transmission, t travaill à présntiir 
pour ls nsignants la prtinnc d’un 
approch cliniqu trop méconnu, voir 
disqualiié par l’institution, singulièrmnt 
dans ls plus récnts dirctivs ministé- 
rills cntrés sur ls approchs cognitivo- 
comportmntals t l ormatag numé-
riqu Militant d’un humanism du lin, 
l’autur adrss aux nsignants comm 
aux parnts ds nants n diiculté dans 
l’spac scolair un invitation au dialogu 
t au débat pour prmttr à l’élèv n sou-
ranc l’invstissmnt ds apprntissags 
t l’accès au plaisir d pnsr

Dans ctt prspctiv, l’autur pro-
pos un déinition d l’ntrtin t n déi-
nit ls nux, c qui prmt, n situant ls 
véritabls dimnsions d l’intrsubctivité, 
d récusr ls imposturs du pédagogism t 
du ormatag prscripti Sur ctt bas, l 
partnariat ntr nsignants t parnts t 
lur collaboration put s’instaurr comm 
un rncontr qui prmt d maintnir 
l’écol comm l liu où s ou la séparation 
ntr l’spac social t la amill

Dans un analys aussi rmarquabl 
qu’ssntill, A Nobl xplor ls antas -
ms t rprésntations idéologiqus qui 
vinnnt nvahir t structurr l transrt  
éducati ou pédagogiqu t sont à l’origin 
d gravs malntndus d la part ds nsi -
gnants qui n’ont pas été ormés à d’autrs 
approchs ds diicultés scolairs qu la 
didactiqu La méconnaissanc structurll 
ds dimnsions psychosocials t rla-
tionnlls ds apprntissags – auxqulls 
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